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本日説明すること
１ 都市計画公園見直しとは

２ 都市計画公園見直しガイドラインに基づく検証
について（検証１〜４）

３ 個別調査を踏まえた見直しの方向性

４ 今後の進め方

（１）見直し検証の背景・目的
（２）都市計画公園の見直しの視点
（３）見直しの進め方

（１）個別調査における確認事項
（２）廃止候補（案）
（３）検証結果のまとめ
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（１）検証方法
（２）検証結果



個別調査

変更候補（案）
15公園
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未着手区域を含む都市計画公園 ３４公園

見直し対象
２７公園

対象外
７公園

都市計画公園見直しガイドラインに基づく検証
（検証１〜４）

見直し対象（案） 現決定の維持
（案）

廃止候補（案）
８公園

検証１︓目指す将来都市像との整合
検証２︓基本的な役割と既存ストッ

ク活用
検証３︓災害リスク
検証４︓他の都市施設や地形地物な

どの状況変化

検証の概要検証の概要

＜個別調査の確認事項＞
①整備状況
②将来計画
③代替施設の有無
➃公園区域の被災リスク
⑤周辺地域の防災減災への貢献
⑥既存緑地の保全
⑦公園整備の実現性
⑧全市的な配置確認

必要性

実現性

23公園 4公園4公園



１ 都市計画公園見直し検証とは
（１）見直し検証の背景・目的
（２）都市計画公園の見直しの視点
（３）見直しの進め方
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（１）見直し検証の背景・目的
公園が果たす様々な役割公園が果たす様々な役割
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（１）見直し検証の背景・目的
都市計画公園とは都市計画公園とは

都市計画公園 都市の健全な発展と機能的な都市活動を確保すること
を目的に、都市計画法であらかじめ位置や区域などを
定めた公園・緑地のことで、整備後は都市公園に含ま
れる
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都市公園
【都市公園法】

公 園

都市計画公園
【都市計画法】



（１）見直し検証の背景・目的
都市計画公園の整備状況都市計画公園の整備状況

6（令和４年３月末現在）

都市計画公園の指定 ７３箇所・６１２．１ｈａ

未着手・未完成の
都市計画公園

３４箇所
うち都市計画決定から４０年以上経過３２箇所



（１）見直し検証の背景・目的
見直し対象となる都市計画公園・緑地の定義見直し対象となる都市計画公園・緑地の定義

7

未着手都市計画公園・緑地 未完成都市計画公園・緑地

未着手区域 未着手
区域整備済み

都市計画公園・緑地区域

都市計画決定区域の
全域 が未着手の公園・緑地

都市計画決定区域の
一部 が未着手の公園・緑地

※見直し対象外 ・整備率が80％を超えるもの
・広域公園である静岡県富士山こどもの国



（１）見直し検証の背景・目的
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見直し対象公園（２７公園）見直し対象公園（２７公園）



（１）見直し検証の背景・目的
都市計画公園見直しの必要性都市計画公園見直しの必要性
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 都市づくりの視点の
変化  新たな公園整備より、

既存公園の質の向上 厳しさを増すインフラ
整備の財源確保

 公園をつくる時代から
蓄積したストックを
活用する時代への移行

 長期間にわたり未着手・
未完成の状態であること
から生じる様々な課題

目指す都市の将来像や
公園整備の必要性、実現性などを考慮し、

客観的かつ合理的な検証に基づく見直しが必要

市民への
影響国の施策

市民
ニーズ

市の政策

財政状況



（２）都市計画公園の見直しの視点
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１ 立地する地域のために公園が担う
基本的機能を踏まえた見直し

２ 公園が立地する地域の現状を的確に捉えた
見直し

３ 公園整備の実現性に配慮した見直し

４ 市民の意向を踏まえた見直し



（３）見直しの進め方
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【検証１】目指す将来都市像との整合【検証１】目指す将来都市像との整合

【検証４】他の都市施設や地形地物などの状況変化【検証４】他の都市施設や地形地物などの状況変化
■他の都市施設、地形地物、土地利用状況などから整備の実現性が高い

NO

【見直しの対象】未着手・未完成都市計画公園

■上位計画における具体的な位置付けが確認できる

【検証３】災害リスク【検証３】災害リスク
■都市計画公園区域及び誘致圏は災害の危険性が低い

現決定の維持（案）現決定の維持（案） 見直し対象（案）見直し対象（案）

YES

変更・廃止変更・廃止

YES NO

公園の個別調査・説明会などの実施（意見の収集及び反映）公園の個別調査・説明会などの実施（意見の収集及び反映）

現決定の維持現決定の維持

YES

YES

【検証２】基本的な役割と既存ストック活用
■各公園・緑地の基本的な役割を整理し、必要性が確認できる
■未着手区域の役割を代替し得る施設や用地がない（住区基幹公園）

NO

NO



２ 都市計画公園見直しガイドライン
に基づく検証（検証１〜４）

（１）検証方法

（２）検証結果

12

※検証2については、公園の種類により求められる役割が変わることから、
日常的に利用される身近な「住区基幹公園」と、それ以外の「都市基幹公園、
風致公園、緑地」に分けて検証



（１）検証方法
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検証１ 目指す将来都市像との整合検証１ 目指す将来都市像との整合

項目 検証の観点

総合計画における位置付け

・具体名称の記載がある
（図や写真以外）
・目指す将来像や整備目標としての記載
がある

岳南広域都市計画都市計画区域の
整備、開発及び保全の方針（県）
における位置づけ
都市計画マスタープランにおける
位置付け

立地適正化計画における位置付け

緑の基本計画における位置付け

評価 いずれかに該当 ⇒ 現決定の維持（案）
全て該当なし ⇒ 次の検証へ



（１）検証方法
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検証２－１ 基本的な役割と既存ストック活用
【住区基幹公園】

検証２－１ 基本的な役割と既存ストック活用
【住区基幹公園】

項目 検証の観点

必要性
の検証

レ ク リ エ ー
ションの役割

・他公園との誘致圏の重複が50％未満である、また
は誘致圏内人口密度が40人/ha以上（DID相当）で
ある

防災の役割 ・緑の基本計画における防災系統の配置方針において、
延焼危険度の高い地域に立地している

項目 検証の観点

代替性
の検証

レ ク リ エ ー
ションの役割

・誘致圏内に存在する開設済み街区公園（３箇所）・
児童遊園や同様の役割を果たす施設（７箇所）が
一定数以下である防災の役割

評価
レクリエーションまたは防災のいずれかの役割において
必要性・代替性とも該当 ⇒ 次の検証へ
上記以外 ⇒ 見直し対象（案）



（１）検証方法
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検証２－１ 基本的な役割と既存ストック活用【住区基幹公園】検証２－１ 基本的な役割と既存ストック活用【住区基幹公園】

香梅公園

誘致圏の重複が80.7％
あり、50％を超える。

【必要性】レクリエーションの役割
検証状況の一例︓香梅公園



（１）検証方法
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検証２－１ 基本的な役割と既存ストック活用【住区基幹公園】検証２－１ 基本的な役割と既存ストック活用【住区基幹公園】

※富士市緑の基本計画（第二次）防災系統の配置方針図に対象公園を加筆

香梅公園
延焼危険度の高い地域に立地していない

【必要性】防災の役割



（１）検証方法
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検証２－１ 基本的な役割と既存ストック活用【住区基幹公園】検証２－１ 基本的な役割と既存ストック活用【住区基幹公園】

香梅公園

【代替性】レクリエーション・防災の役割

誘致圏内に存在する公園等は
一定数以下である。



（１）検証方法
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項目 検証の観点

必要性
の検証

レクリエーショ
ンの役割

・緑の基本計画のレクリエーション系統の配置方
針図において、「公園が不足する市街地におい
て公園機能を確保するエリア」に立地している

防災の役割 ・緑の基本計画の防災系統の配置方針において、
延焼危険度の高い地域に立地している

環境保全の役割 ・貴重種・保護区域が含まれる

景観形成の役割 ・景観形成基本計画の風土や歴史を感じる景観づ
くりの図の各要素と重複する

評価 いずれかに該当 ⇒ 次の検証へ
全て該当なし ⇒ 見直し対象（案）

検証２－２ 基本的な役割と既存ストック活用
【都市基幹・風致公園、緑地】

検証２－２ 基本的な役割と既存ストック活用
【都市基幹・風致公園、緑地】



（１）検証方法
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吉原東公園

昭和放水路
記念公園海浜公園

新浜公園
エリアに立地していない

砂山公園

※富士市緑の基本計画（第二次）レクリエーション系統の配置方針図に対象公園を加筆

【必要性】レクリエーションの役割

検証２－２ 基本的な役割と既存ストック活用
【都市基幹・風致公園、緑地】

検証２－２ 基本的な役割と既存ストック活用
【都市基幹・風致公園、緑地】

検証の凡例
赤︓該当なし
紫︓該当する



（１）検証方法
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検証２－２ 基本的な役割と既存ストック活用
【都市基幹・風致公園、緑地】

検証２－２ 基本的な役割と既存ストック活用
【都市基幹・風致公園、緑地】

【必要性】環境保全の役割

吉原東公園

昭和放水路
記念公園海浜公園

新浜公園

砂山公園

検証の凡例
︓該当なし
︓該当する

凡例
︓未整備都市計画公園区域
︓未整備都市計画公園の誘致圏
︓鳥獣保護区



（１）検証方法
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【必要性】景観形成の役割

検証２－２ 基本的な役割と既存ストック活用
【都市基幹・風致公園、緑地】

検証２－２ 基本的な役割と既存ストック活用
【都市基幹・風致公園、緑地】

吉原東公園

昭和放水路
記念公園海浜公園

砂山公園

新浜公園検証の凡例
赤︓該当なし
紫︓該当する



（１）検証方法
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検証３ 災害リスク検証３ 災害リスク

項目 検証の観点
土石流危険区域
急傾斜地崩壊危険箇所
地すべり危険区域
土砂災害警戒区域
土砂災害特別警戒区域

・都市計画公園区域及び誘致圏域内に当該区域
が存在する

河川洪水浸水想定区域※
・都市計画公園区域及び誘致圏域内に当該区域
が存在する、かつ浸水深0.5m以上である

津波浸水想定区域 ・都市計画公園区域及び誘致圏域内に当該区域
が存在する

評価 全て該当なし ⇒ 次の検証へ
いずれかに該当 ⇒ 見直し対象（案）

※河川洪水浸水想定区域は、河川区域内に立地する公園を評価対象外とする



（１）検証方法
検証３ 災害リスク検証３ 災害リスク
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検証の凡例
︓該当する

※検証する対象公園の内

土砂災害及び急傾斜地崩壊
凡例

︓未整備都市計画公園区域
︓未整備都市計画公園の誘致圏
︓急傾斜地崩壊危険区域
︓土砂災害警戒区域
（地滑り/がけ崩れ/土石流）

︓土砂災害特別警戒区域
（地滑り/がけ崩れ/土石流）



（１）検証方法
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検証３ 災害リスク検証３ 災害リスク

※検証する対象公園の内

検証の凡例
︓該当する

凡例
︓未整備都市計画公園区域
︓未整備都市計画公園の誘致圏
〜河川浸水想定〜
︓0m以上 0.5m未満
︓0.5m以上 3.0m未満
︓3.0m以上 5.0m未満
︓5.0m以上 10.0m未満
︓10.0m以上 20.0m未満

河川浸水想定区域



（１）検証方法
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検証３ 災害リスク検証３ 災害リスク
津波浸水想定区域

※検証する対象公園の内

検証の凡例
︓該当する

凡例
︓未整備都市計画公園区域
︓未整備都市計画公園の誘致圏
︓津波浸水想定区域



（１）検証方法
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検証４ 他の都市施設や地形地物などの状況変化検証４ 他の都市施設や地形地物などの状況変化

項目 検証の観点

他の都市施設や地形地物
などの状況

・他の都市施設との重複状況や整備済みの公共施
設がある

・未着手区域内に整備上の支障となる傾斜地形が
ある

宅地化の状況 ・未着手区域に占める宅地の割合が50％以上で
ある

評価 全て該当なし ⇒ 現決定の維持（案）
いずれかに該当 ⇒ 見直し対象（案）



（１）検証方法
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検証４ 他の都市施設や地形地物などの状況変化検証４ 他の都市施設や地形地物などの状況変化

上中公園



（１）検証方法
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検証４ 他の都市施設や地形地物などの状況変化検証４ 他の都市施設や地形地物などの状況変化
土地利用現況 土地利用現況

上中公園

畑
15.2%

住宅用地
70.8%

商業用地
1.4%

工業用地
3.4%

農林漁業用
施設 0.2%

公益施設用地
1.4%

道路用地
5.7%

公共空地
0.1%

その他空地（平面駐車場）
1.3%

その他空地（低未
利用地） 0.5%

田 畑

山林 水面

自然地 その他自然地

住宅用地 商業用地

工業用地 農林漁業用施設

公益施設用地 道路用地

交通施設用地 公共空地

その他空地（ゴルフ場） その他空地（太陽光発電）

その他空地（平面駐車場） その他空地（低未利用地）

住宅用地だけでも
50％以上である。



（１）検証方法
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【検証１】目指す将来都市像との整合【検証１】目指す将来都市像との整合

【検証４】他の都市施設や地形地物などの状況変化【検証４】他の都市施設や地形地物などの状況変化
■他の都市施設、地形地物、土地利用状況などから整備の実現性が高い

NO

【見直しの対象】未着手・未完成都市計画公園

■上位計画における具体的な位置付けが確認できる

【検証３】災害リスク【検証３】災害リスク
■都市計画公園区域及び誘致圏は災害の危険性が低い

現決定の維持（案）【4公園】現決定の維持（案）【4公園】 見直し対象（案）【23公園】見直し対象（案）【23公園】

YES

変更・廃止変更・廃止

YES NO

公園の個別調査・説明会などの実施（意見の収集及び反映）公園の個別調査・説明会などの実施（意見の収集及び反映）

現決定の維持現決定の維持

YES

YES

【検証２】基本的な役割と既存ストック活用
■各公園・緑地の基本的な役割を整理し、必要性が確認できる
■未着手区域の役割を代替し得る施設や用地がない（住区基幹公園）

NO

NO

【4公園】

【23公園】

【17公園】

【6公園】

【2公園】

【15公園】

【0公園】 【2公園】



（２）検証結果
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現決定の維持現決定の維持
（案）

見直し対象
（案）

４公園４公園

２３公園

原田公園
比奈公園

富士川左岸緑地
富士川右岸緑地

南町公園
四ツ家公園
香梅公園
横割公園
福寿公園
蓼原公園
富士米の宮公園
天神公園
貫井公園
潤井川公園
上中公園
弥生公園

舟久保公園
一色公園
靖国公園
富士川公園
雁公園
石坂公園
吉原東公園
昭和放水路記念公園
海浜公園
新浜公園
砂山公園



（２）検証結果
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３ 個別調査を踏まえた見直しの
方向性

（１）個別調査における確認事項
（２）個別調査に基づく確認結果
（３）廃止候補（案）
（４）検証結果のまとめ
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（１）個別調査における確認事項

33

富士市都市計画公園見直しガイドラインに基づく検証
の結果、見直し対象（案）となった公園について、整
備の必要性、実現性、全市的な公園の配置への影響を
精査し、見直しの方向性（変更・廃止）を定める。

個別調査の
目的

個別調査の
目的

確認項目確認項目
確認項目

①整備状況

必要性

②将来計画
③代替施設の有無
➃公園区域の被災リスク
⑤周辺地域の防災減災への貢献
⑥既存緑地の保全

実現性 ⑦公園整備の実現性
⑧全市的な配置確認

総括



（１）個別調査における確認事項

34

確認項目確認項目

確認項目 評価内容

①整備状況 整備率（開設区域）について整理し、評価

必要性の評価
確認項目 評価内容

②将来計画 周辺の土地利用に関する将来計画を、立地適正化計画における都
市機能誘導区域または居住誘導区域の内・外により評価

③代替施設の
有無

誘致圏内において、レクリエーション機能を代替し得る施設（学
校校庭、屋外スポーツ施設、市民農園等）、防災機能を代替し得
る施設（オープンスペースが併設された避難所、防災拠点）の有
無を整理し、評価

④公園区域の
被災リスク

公園区域が土砂災害、河川氾濫、津波により被災するリスクの高
さを整理し、評価



（１）個別調査における確認事項

35

確認項目確認項目

必要性の評価
確認項目 評価内容

⑤周辺地域の
防災減災への
寄与

１）公園の存在が周辺地域の水害（内水氾濫）リスク低減に資す
るか否かを評価

２）公園の存在が震災時の延焼リスク低減に資するか否かを評価

⑥既存緑地の
保全

緑地としての保全価値及び地域制緑地としての保全可能性を整理
し、評価

実現性の評価
確認項目 評価内容

⑦公園整備の
実現性

１）整備済みの他の都市施設の廃止・移転等による影響の有無を
整理し、評価

２）用地費、移転補償費、事業費の多寡から見る整備の実現性を
評価



（１）個別調査における確認事項

36

廃止候補（案）

天神公園

潤井川公園

一色公園

靖国公園

石坂公園

海浜公園 昭和放水路
記念公園

四ッ家公園

個別調査①〜⑦までの検証結果

香梅公園

富士川公園

吉原東公園

舟久保公園
弥生公園

貫井公園

蓼原公園

福寿公園



（１）個別調査における確認事項

37

確認項目確認項目

確認項目 評価内容

⑧全市的な配置 他公園の誘致圏や居住誘導区域等の計画と重ね合わせ、廃止する
影響の大小を評価

総 括 地元等関係組織からの要望や地域特性を踏まえて評価



（２）個別調査に基づく確認結果
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（２）個別調査に基づく確認結果

39

公園名 主な理由

（
未
完
成
・
７
公
園
）

変
更
候
補
（
案
）

南町公園
横割公園
富士米の宮

公園
上中公園
雁公園
新浜公園
砂山公園

 開設済みの区域がある

（
未
着
手
・
８
公
園
）

変
更
候
補
（
案
）

天神公園
潤井川公園
一色公園
靖国公園
石坂公園

 廃止すると周辺の居住誘導区域内に住区基幹公園・都市基幹公園の
誘致圏に空白が生じる

海浜公園  変更候補となった砂山公園と隣接しており、一体性があることから、
２公園を合せて方向性を定めることが適切と考えられる

昭和放水路
記念公園

 昭和放水路による浮島沼の浸水被害の防除や農地造成等の役割を記
念する公園であり、施設一帯の風致を保全するために整備の意義を
持つ公園である

四ツ家公園
 都市計画道路五味島岩本線沿いの公園であり、平成14年の都市計画
審議会答申にて付帯意見があった事から、住民の住環境の変化に配
慮しながら判断していく必要がある



（２）個別調査に基づく確認結果
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公園名 主な理由

（
未
着
手
・
８
公
園
）

廃
止
候
補
（
案
）

香梅公園
福寿公園
弥生公園
富士川公園

 防災・減災に貢献する可能性が低い
 周辺に同等規模の公園が複数立地している
または開設済み都市計画公園の誘致圏内に含まれる

蓼原公園
吉原東公園

 防災・減災に貢献する可能性が低い
 居住誘導区域外に立地している

貫井公園
舟久保公園

 区域内に公共施設が立地し実現性の面で課題が大きい
 周辺に同等以上の規模の公園がある



（２）廃止候補（案）８公園
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香梅公園

富士川公園

吉原東公園

舟久保公園
弥生公園

貫井公園

蓼原公園

福寿公園

廃止候補（案）

個別調査①〜⑧までの検証結果



香梅公園

42

田子浦小学校

田子浦中学校



福寿公園・富士川公園

43

森島保育園

富士川公園

福寿公園



弥生公園

44

伝法小学校

吉原第一中学校



蓼原公園

45

蓼原保育園



吉原東公園

46



貫井公園

47

岩松北小学校

潤
井
川岩松送水場



舟久保公園

48

吉原第二中学校
吉原高等学校



個別調査

変更候補（案）
15公園

49

未着手区域を含む都市計画公園 ３４公園

見直し対象
２７公園

対象外
７公園

都市計画公園見直しガイドラインに基づく検証
（検証１〜４）

廃止候補（案）
８公園

検証１︓目指す将来都市像との整合
検証２︓基本的な役割と既存ストッ

ク活用
検証３︓災害リスク
検証４︓他の都市施設や地形地物な

どの状況変化

＜個別調査の確認事項＞
①整備状況
②将来計画
③代替施設の有無
➃公園区域の被災リスク
⑤周辺地域の防災減災への貢献
⑥既存緑地の保全
⑦公園整備の実現性
⑧全市的な配置確認

必要性

実現性

（３）検証結果のまとめ（再掲）

見直し対象（案） 現決定の維持
（案）

23公園 4公園4公園



４ 今後の進め方
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公園の個別調査
説明会などの実施（意見の収集及び反映）

公園の個別調査
説明会などの実施（意見の収集及び反映）

見直しの進め方

51

【検証１】目指す将来都市像との整合【検証１】目指す将来都市像との整合

【検証４】他の都市施設や地形地物などの状況変化【検証４】他の都市施設や地形地物などの状況変化
■他の都市施設、地形地物、土地利用状況などから整備の実現性が高い

NO

【見直しの対象】未着手・未完成都市計画公園

■上位計画における具体的な位置付けが確認できる

【検証３】災害リスク【検証３】災害リスク
■都市計画公園区域及び誘致圏は災害の危険性が低い

現決定の維持（案）現決定の維持（案） 見直し対象（案）見直し対象（案）

YES

変更・廃止変更・廃止

YES NO

現決定の維持現決定の維持

YES

YES

【検証２】基本的な役割と既存ストック活用
■各公園・緑地の基本的な役割を整理し、必要性が確認できる
■未着手区域の役割を代替し得る施設や用地がない（住区基幹公園）

NO

NO

現時点



今後の進め方

52

見直し対象（案）
変更候補（案） 廃止候補（案）

現決定の
維持（案）

関係者等への意向調査

見直しの方向性（案）の決定

住民説明会

令
和
５
年
度

令
和
６
年
度

都市計画法に基づく手続き
令
和
７
年
度

都市計画の変更

都市計画審議会での報告(第2回)

都市計画審議会での審議


